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NIMBY und institutionelle Denkmuster

e Akzeptanz der Energiewende ist nicht Akzeptanz der Beteiligung an konkreten Projekten
(vorbereitete, schrittweise und beteiligungsorientierte Umsetzung vs. ,,Uberforderung”)

e Ablehnung von Energiewende-Malinahmen als rationales Handeln (homo oeconomicus)
¢ Ablehnung konkreter MaRnahmen ist primar keine Frage der unmittelbare Ortsbindung

¢ ,Information deficit model” ist empirisch vielfach widerlegt (Falsch ist also die Annahme.
die Bevolkerung sei zuwenig informiert, Einstellungen kénnten durch mehr/ bessere
Informationen verandert werden, Aufklarung sei Beteiligung)

Individueller Beitrag zur Energiewende
(IASS Soziales Nachhaltigkeitsbarometer 2017; N=7.313

»Hauptsache, ich habe 3%
ausreichend preisgiinstige
Energie; alles andere ist
mir nicht wichtig.”

»Ich halte die Energiewende
fiir falsch und mochte mich
nicht daran beteiligen.”

»Weil nicht.”

»ich finde, die

Energiewende ist eine
gute Sache. Ich selbst
kann oder méchte dazu
aber wenig beitragen.”

,Die Energiewende ist eine

jeder, mich eingeschlossen,
seinen Beitrag leisten sollte.”

Gemeinschaftsaufgabe, bei der
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NIMBY und institutionelle Denkmuster
e Akzeptanz der Energiewende ist nicht Akzeptanz der Beteiligung an konkreten Projekten
(vorbereitete, schrittweise und beteiligungsorientierte Umsetzung vs. ,,Uberforderung”)
e Ablehnung von Energiewende-Malinahmen als rationales Handeln (homo oeconomicus)
¢ Ablehnung konkreter MaRnahmen ist primar keine Frage der unmittelbare Ortsbindung
¢ ,Information deficit model“ ist empirisch vielfach widerlegt
e Unterschied zwischen 6ffentlicher und sozialer Akzeptanz: sozio-politische, Markt- und
Gemeinschaftsakzeptanz*
Gemeinschaftsakzeptanz )
(lokale Autoritdten, Bewohner) basiert auf
Vertrauen, Fairness, (Verteilungs-)gerechtigkeit )
~
Marktakzeptanz
Problem ist die (Unternehmen, Verbrathen Finanzmarkt, Infrastrukturen)
-> Gemeinschaftsakzeptanz )
fehlende
esellschaftliche . - )
& . .. Sozio-politische Akzeptanz
InstltutlonaI|S|erung (Regulierung, politische Akteure und Behérden, Schliisselpersonen)
-> Markt- + Gemeinschaftsakzeptanz
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Die Wahrnehmung der Energiewende auf kommunaler Ebene

e Zurickhaltende Umsetzung auf der kommunalen Ebene

e ,Wenn es sich nicht rechnet, dann geht es nicht!“
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Die Wahrnehmung der Energiewende auf kommunaler Ebene

e Zurlickhaltende Umsetzung auf der kommunalen Ebene

e ,Wenn es sich nicht rechnet, dann geht es nicht!“
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e Betonung von Unsicherheiten und wechselnden
Rahmenbedingungen
= Abwarten!

e Framing fir Unternehmen und Kommunen als Geschaftsmodell,
fir Haushalte als Modernisierung und 6kologische Notwendigkeit
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Infrastrukturentwicklung und Bedingungen offentlicher Akzeptanz

Die Akzeptanz von MalRnahmen oder konkreten Planungen zur Energiewende
hangt von vier wesentlichen Faktoren ab

1. Einsicht in die Notwendigkeit

2. Positive Nutzen-Risiko-Bilanz

3. Sicherstellung von Selbstwirksamkeit und Eigenkontrolle

4. Potenzial an emotionaler Identifikation mit dem Vorhaben

Nicht alle Bedingungen miissen vollstandig erfllt sein, aber wenn die Betroffenen
den Eindruck haben, dass alle vier in ausreichendem Mal3e gegeben sind, kann
mit Zustimmung oder zumindest Toleranz gerechnet werden.

Energiepolitik ist angewiesen, durch eine entsprechende Politikgestaltung, Formate der
zielgruppengerechten Kommunikation und vor allem Chancen einer aktiven Mitwirkung
der Biirgerschaft an 6ffentlichen Planungen die Voraussetzungen der Akzeptanz zu
verbessern. (Renn et al. 2015)
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Infrastrukturentwicklung und Bedingungen offentlicher Akzeptanz

Die Akzeptanz von MalRnahmen oder Planungen im Rahmen der Energiewende
hangt von vier wesentlichen Faktoren ab

1. Einsicht in die Notwendigkeit

N

Positive Nutzen-Risiko-Bilanz

w

Sicherstellung von Selbstwirksamkeit und Eigenkontrolle

E

Potenzial an emotionaler Identifikation mit dem Vorhaben

Fiir wie niitzlich oder riskant fiir unsere Gesellschaft
o halten Sie folgende MaBnahmen?

LIX]

Gezielte genetische Verdnderung von Nutzpflanzen zur Lebensmittelversorgung
43,0 25,6 11,3 5,3

Digitalisierung der Wirtschaft zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit

9,7 21,9 40,4 311

TeChIlll( Zunehmender Einsatz erneuerbarer Energien zur Bekampfung der Klimaerwdrmung
R j r 6,3 10,4 26,3 56,4
= Bevorzugung umweltvertraglicher Verkehrsmittel bei der Verkehrsplanung

2018
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Prof. Dr. Cordul: Angaben in Prozent. 8




e Selbstwirksamkeit und smarte
Systeme (, Fremdkontrolle)

e 8 % nutzen Smart-Home-Systeme,
57 % ziehen das nicht in Betracht; die
Ablehnung nimmt mit dem Alter zu

e 55 % erwarten einen Komfortgewinn
und 54 % eine Energieeinsparung

e 66 % befiirchten eine Abhangigkeit
von System und Hersteller

Smarte Infrastrukturen und ihre Bewertung

Erwartung, dass SmartHome dazu fiihren wird,
dass Internetkriminelle die Wohnung
kontrollieren

5,9%
Véllig unwahrscheinlich

4,9%

Eher unwahrscheinlich

35,8%

Sehr wahrscheinlich

21,4%
Ambivalent

e Logik der Haushalte: Konflikte um
Waschen und Spulen in der Nacht

32,1%

Eher wahrscheinlich

Technik
Radar

Was die Deutschen
iiber Technik denken
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Smarte Infrastrukturen, Zustandigkeiten und ihre Bewertung

77,8
70,9 67,9
33,1 f§ 35:° 33,0 [ 349 31,3
=

Zustdndige Stromversorger Politik Hersteller Polizei,
Behorden von Computer- Verfassungsschutz,
systemen Bundes- und
. Landeskriminal-
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Was die Deutschen
iiber Technik denken
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Zufriedenheit mit den formellen Beteiligungsverfahren

Sehr zufrieden
Zufrieden 79%

Eher unzufrieden
Unzufrieden

Ja

Nein

Kenne ich nicht

Unterschiedliche Mitbestimmungsvorstellungen

e Kommunen sind mit bestehenden
formellen Verfahren zu 89 % zufrieden,
Unternehmen (als Verfahrenstrager) zu
80 %, befragte Haushalte zu 33 % (30 %
kennen die formellen Verfahren (iberhaupt
nicht)

e Gewilnschte Verfahren (K & U):
Birgerversammlungen(34 %),
Bilrgergesprache und -fragestunden (27%),
Informationsveranstaltungen (19%).

e Gewilnschte Verfahren (H): Blrgerforen
und Planungszellen (59% vs. K & U 20%),
Birgerinitiative (B: 92%, K & U nicht
genannt), Blirgerhaushalte (B: 27%, K: 3 %)

M Haushalte I Kommunen Unternehmen
¢ Nicht bzw. kaum genannt:
Online-Partizipation, Open Space,
Zukunftswerkstatt (kaum genutzt)
(Studie Optionen moderner Biirgerbeteiligung, Leipzig 2013:35)
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Kommunen & Unternehmen

Was gilt wem als gelungene Partizipation?

Haushalte

1. Umfassende Informationsbereitstellung
(K: 90 %, U: 82%)
(Aushdnge, Pressemitteliungen, Infopost)

1. Wunsch nach detaillierten Informationen
(81%)
(Fragestunden, Biirgerforen)

2. Friihe Bekanntgabe von Entscheidungs-
schritten in lokalen Medien
(K: 78 %, U: 66%)

2. Moglichkeit, aktiv Bedenken einbringen
zu kdnnen (77%)

3. Face-to-Face-Einbeziehung von Birger/
innen (K: 66%, U: 41%)

2. Recht zur Abstimmung lber eine
MaRnahme (62%) im Vergleich: K: 12%, U: 8

4. Vermittlung zwischen Gegnern und 4. Einbezug in Gestaltungsfragen (27%) Ty
Befiirwortern; konfliktminimierende (¥ .
Planung (K: 36%, U: 29%)

Information, Konfliktvermeidung 2 Konsultation, Mitentscheidung
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Markte und die Stromwende in Biirgerhand: Prosuming

e Steigende Selbstversorgungsrate
e Netzneutrale Siedlungen in Deutschland bislang kaum verbreitet (Anschlusszwang)

¢ Finanzielle Beteiligung verbessert Akzeptanz: Burgerwindparks,
Energiegenossenschaften

e Keine technische Frage - Nutzerverhalten!
e Stromversorgung als Geschaftsmodell oder Daseinsvorsorge

CONSUMER 4 PROSUMER
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Fazit: Institutionalisierung der Stromwende - als Daseinsvorsorge?

e Energie- und Stromwende institutionell einbetten
* Sozio-politische Akzeptanz und Marktakzeptanz als Voraussetzung
e Wahrnehmung von Vertrauen, Fairness und Gerechtigkeit

e Wahrnehmung von Notwendigkeit, Kosten-Nutzen-Bilanz und
Kontrollierbarkeit

¢ Infrastrukturleistungen als Daseinsvorsorge bewertet
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Vielen Dank furs Zuhoren!

Prof. Dr. Cordula Kropp

Institut fir Sozialwissenschaften (SOWI V)

Abteilung fir sozialwissenschaftliche Risiko- und Technikforschung
Seidenstr. 36, 70174 Stutttgart (Stadtmitte)

cordula.kropp@sowi.uni-stuttgart.de
Telefon +49 (0) 711 685- 83 971
Fax +49 (0) 711 685- 82 487
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